Bojszowy, dn. 26.10.2009r. 

Znak sprawy: RTS-3412/4/09


WYJAŚNIENIE TREŚCI SIWZ – PRZEDMIAR ROBÓT

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na „Przebudowa ul. Międzyrzecznej w Międzyrzeczu wraz z budową chodnika i kanalizacji deszczowej” (ogłoszenie zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 02.10.2009r pod numerem 343726-2009).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy PZP poniżej udzielam wyjaśnień na przesłane przez Wykonawców w dniu 20.10.2009r. następujących pytań: 

Pytanie 1

Brak w przekazanym przez Zamawiającego przedmiarze robót – branża drogowa (zał. nr 9) pozycji dotyczącej wykonania podbudowy zasadniczej z kruszywa łamanego 0-31,5 mm o grubości 5cm pod wjazdy/zjazdy indywidualne w ilości 940,35 m2. Proszę o uzupełnienie przedmiarów o brakującą pozycję przedmiarową.

Odpowiedź:

Pozycja nr 4.006 poprawionego przedmiaru robót z dnia 26.10.2009r. obejmuje wykonanie na wjazdach/zjazdach podbudowy o gr. 15cm, tj. na całej grubości występującej  na przekroju  A-A (rys. nr 5 – projektu drogowego).
Pytanie 2

Zgodnie z opisem technicznym oraz rys. nr 2.1 i 2.2 „Projektu budowlano-wykonawczego branży drogowej – Organizacja ruchu docelowa – Organizacja ruchu na czas prowadzenia robót” (zał. nr 10) dla uspokojenia ruchu wybudowane zostaną 3 progi zwalniające z betonowej kostki brukowej ( 2 progi w rejonie kościoła oraz 1 w rejonie oczyszczalni ścieków), natomiast na planie sytuacyjno-wysokościowym – rys. nr 2 (2.1 – 2.4) „Projektu budowlano-wykonawczego branży drogowej” (zał. nr 8) oraz w przedmiarze robót uwzględniono wykonanie tylko 2 progów zwalniających z betonowej kostki brukowej w rejonie kościoła. Proszę o określenie ilości progów zwalniających, jaką należy przyjąć do wyceny i ewentualną korektę ilości obmiarowej w poz. 5.008 przedmiaru robót.
Odpowiedź:

Do wykonania są trzy progi zwalniające. Korekta ilości obmiarowej została dokonana w poz. 5.008 poprawionego przedmiaru robót z dnia 26.10.2009r.

Pytanie 3

Prosimy o określenie, czy w wykazie osób, którymi dysponuje lub będzie dysponował wykonawca i które będą uczestniczyć w wykonaniu zadania (dotyczy kierujących pracami) potencjał kadrowy – zał. nr 5, należy oprócz kierownika budowy posiadającego uprawnienia budowlane w specjalności drogowej wykazać również:

- kierownika robót instalacyjnych posiadającego uprawnienia budowlane w specjalności: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych;

- kierownika robót instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych                      i elektroenergetycznych;

- kierownik robót telekomunikacyjnych?
Odpowiedź:

W wykazie osób zał. nr 5 do SIWZ należy oprócz kierownika budowy wykazać także kierownika robót instalacyjnych posiadającego uprawnienia budowlane w specjalności: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych.
Pytanie 4
Zarówno w przedmiarze robót dla części drogowej (dział „Odwodnienie”), jak i w przedmiarze na wykonanie kanalizacji deszczowej występują pozycje na wykonanie wpustów deszczowych w ilości 49 szt. Wnosimy o wyjaśnienie, czy nie nastąpiło zdublowanie zakresu robót.

Odpowiedź:

Nastąpiło zdublowanie pozycji. Odpowiednie korekty zostały dokonane zarówno w przedmiarze robót drogowych (dział 3) jak i w przedmiarze kanalizacji deszczowej (działy 1,2,4)  - poprawione wersje przedmiarów robót z dnia 26.10.2009r. 
Pytanie 5

Ad. 6 – uzupełniacie Państwo przedmiar robót o poz. 8.008, która ma dotyczyć przebudowy słupów telekomunikacyjnych wraz z opracowaniem projektu, wszelkich uzgodnień oraz wykonawstwa w ślad tej informacji zamieszczacie warunki przebudowy wydane przez TPSA, z których nie wynikają żadne szczegóły a termin złożenia ofert uniemożliwia na przeprowadzenie wstępnego wywiadu z właścicielem.

W związku z powyższym prosimy o doprecyzowanie zakresu przebudowy zgodnie z pkt. 3 w/w warunków.

Odpowiedź:

Przedmiotowa przebudowa dotyczy minimalnego przesunięcia istniejących słupów telekomunikacyjnych (do 0,5 mb). Nie będzie występowała konieczność wymiany kabli (wystarczający zapas długości). Zasadniczo przebudowa będzie polegała na niewielkim przesunięciu istniejących słupów oraz na rozłączeniu i ponownym połączeniu istniejącego okablowania. W związku z przesunięciem terminu złożenia ofert uważam, że istnieje możliwość przeprowadzenia wstępnego wywiadu z właścicielem sieci. 

Pytanie 6

Ad. 6 – uzupełniacie Państwo przedmiar robót o poz. 8.009, która ma dotyczyć przebudowy słupów energetycznych wraz z opracowaniem projektu, wszelkich uzgodnień oraz wykonawstwa w ślad tej informacji zamieszczacie warunki przebudowy wydane przez Vattenfall, z których nie wynikają żadne szczegóły za wyjątkiem, iż należy wymienić istniejące słupy na słupy typu E10,5.
W związku z powyższym prosimy o doprecyzowanie jaka obecnie jest rozwieszona sieć napowietrzna nN (izolowana czy nieizolowana oraz o jakim przekroju) aby odpowiednio dobrać sprzęt do omawianej sieci.

Odpowiedź:

Przedmiotowa przebudowa dotyczy niewielkiej korekty usytuowania nowych słupów E10,5 w stosunku do słupów istniejących. Obecnie sieć napowietrzna nN jest nieizolowana (pięć kabli w linii głównej oraz cztery kable nieizolowane lub jeden kabel izolowany w przyłączach do budynków). Należy uwzględnić konieczność wymiany kabli na odcinkach do najbliższych słupów nieprzebudowywanych oraz utylizację słupów demontowanych. W związku z przesunięciem terminu złożenia ofert uważam, że istnieje możliwość przeprowadzenia wstępnego wywiadu z właścicielem sieci. 

Pytanie 7

Z załączonych warunków przebudowy wydanych przez Vattenfall wynika konieczność uzyskania pozwolenia na budowę na przebudowę urządzeń energetycznych, co przesuwa w czasie termin rozpoczęcia robót związanych z budową chodnika i kanalizacji. 

Odpowiedź:
Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane przebudowa sieci elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych nie wymaga konieczności uzyskania pozwolenia na budowę. Przebudowa słupów energetycznych i telekomunikacyjnych nie koliduje z wykonaniem kanalizacji deszczowej. Natomiast kolizja przedmiotowych słupów z przebiegiem chodnika jest niewielka i możliwe jest prowadzenie prac budowlanych oraz dokończenie budowy chodników po przebudowie słupów (konieczność drobnych uzupełnień).   

Pytanie 8

W poz. przedmiaru: 2.003, 2.005, 2.007,2.014, 3.012, 3.015,3.025, 3.030 – przyjęto odwozy gruntu i gruzu na odległość tylko do 2 km?

Odpowiedź:

Potwierdzamy odwóz gruntu i gruzu na odległość do 2 km.

Pytanie 9

W poz. 3.005 Kanały z rur fi 200 z wydłużonym kielichem – dlaczego z wydłużonym kielichem?

Odpowiedź:

Przebudowywana ulica znajduje się na terenie, na którym występowały szkody górnicze. Istnieje teoretyczna możliwość dalszej deformacji terenu, stąd w celu zabezpieczenia się przed nią należy zastosować rury z wydłużonym kielichem. Szczegóły techniczne zastosowanych rur opisane zostały w pkt 13.1 projektu kanalizacji deszczowej oraz na rysunkach wchodzących w jego skład. 

Pytanie 10

W poz. 4.004 –w przedmiarze – podstawa wyceny dla 20 cm – brak pomniejszenia za 10 cm – tak jak jest w innych pozycjach przedmiaru.
Odpowiedź:

Odpowiednia korekta ilości obmiarowej została dokonana w poz. 4.005 poprawionego przedmiaru robót z dnia 26.10.2009r.

Pytanie 11

Poz. 6.006 – w przedmiarze w-wa wiążąca o gr. 4 cm modyfikowana przeciwkoleinowa – natomiast  ST  D.05.03.05 i D.04.08.01 str. 82-85 ma być asfalt D-35/50 – prosimy o rozstrzygnięcie na jakim asfalcie?

Odpowiedź:

Warstwa wiążąca ma być wykonana z zastosowaniem asfaltu D-35/50. 
Pytanie 12

Prosimy o uzupełnienie dokumentacji projektowej w zakresie średnic studzienek kanalizacyjnych jakie mają być zabudowane na ww. inwestycji. W projekcie zagospodarowania i profilach brak informacji o średnicach studzienek. W projekcie branża instalacyjna jest napisane, że trzeba zastosować studzienki żelbetonowe fi 1000 i 1200.

Odpowiedź:

Wszystkie studzienki na ciągach głównych kanalizacji deszczowej należy przyjąć do wyceny jako 1200 mm. Studnie o średnicy 1000 mm będą możliwe do zastosowania  tylko w uzasadnionym przypadku gdy brak miejsca na zabudowę studni 1200 mm. Decyzję w tej sprawie będzie podejmował inspektor nadzoru inwestorskiego. 

Pytanie 13

Czy będzie pobierana opłata za zajęcie pasa drogowego, jeśli tak to prosimy o podanie opłat obowiązujących w gminie z tego tytułu.

Odpowiedź:

Nie będzie pobierana opłata za zajęcie pasa drogowego.

Pytanie 14

Prosimy o potwierdzenie, że opłaty środowiskowe za wycinkę drzew leżą po stronie Zamawiającego.

Odpowiedź:

Potwierdzamy, że opłaty środowiskowe za wycinkę drzew będą należały do Zamawiającego.

Pytanie 15

W przedmiarach należy wycenić wywóz gruzu i ziemi na wysypisko w odległości 2 km. Czy Zamawiający wskaże miejsce odwozu powstałych odpadów w tej odległości? Jakie są koszty utylizacji odpadów na wskazanym wysypisku?

Odpowiedź:

Potwierdzamy odwóz gruntu i gruzu na odległość do 2 km. Zamawiający wskaże miejsce odwozu w takiej odległości. Koszt utylizacji 1 tony będzie wynosił 5,00 PLN. Do kwoty tej należy również doliczyć koszt rozplanotowania (wyrównania terenu w miejscu wywozu).   
Pytanie 16

Na rysunkach drogowych 2.1-2.4 występują informacje na temat przestawienia kilku słupów teletechnicznych/energetycznych. Brak takiej pozycji w przedmiarze. Prosimy                         o potwierdzenie, że nie należy to do zakresu niniejszego zamówienia. 

Odpowiedź:

Przedstawienie słupów należy do zakresu zamówienia. Przedmiar robót został uzupełniony o poz. 8.008 dotyczącą przebudowy słupów telekomunikacyjnych oraz o poz. 8.009 dotyczącą przebudowy słupów energetycznych. W celu prawidłowej wyceny przebudowy słupów na stronie internetowej UG Bojszowy zostały umieszczone warunki techniczne wydane przez Vattenfall Distribution Poland S.A oraz TP S.A (jako osobne pliki). Odpowiedź na wcześniejsze pytanie w tej sprawie została umieszczona na stronie internetowej UG Bojszowy w dniu 20.10.2009r.  

Pytanie 17

Przedmiotem zamówienia jest wykonanie trzech wylotów kanalizacji deszczowej. Brak szczegółowej dokumentacji dotyczącej tego zakresu. Prosimy o uzupełnienie.
Odpowiedź:

Szczegółowe rysunki dotyczące wykonania wylotów kanalizacji deszczowej zostały dołączone do niniejszych wyjaśnień – załączniki nr 1-4 oraz jako osobne pliki pdf umieszczone na stronie internetowej UG Bojszowy.
Pytanie 18

Z wizji lokalnej wynika, że na trasie przyszłego placu budowy istnieje linia PKSiS Oświęcim (nr 1, 3, 551). Tymczasowy projekt organizacji ruchu mówi o dwóch wariantach organizacji: całkowitym zamknięciu drogi na odcinku 200m lub częściowym zamknięciu na odcinku max 50m. Projekt organizacji ruchu nie przewiduje żadnych przestawień przystanków oraz objazdów linii autobusowych. Prosimy o potwierdzenie, że wszelkie uzgodnienia związane z linią PKSiS będą uzgadniane przez Zamawiającego.
Odpowiedź:

Wszelkie uzgodnienia związane z linią autobusową będą uzgadniane przez Zamawiającego. 

Pytanie 19

Zgodnie z dokumentacją techniczną sprzedmiarowano podbudowy różnych nawierzchni drogowych w pozycjach:

- poz. 4.001, 4.002 podbudowa z żużla wielkopiecowego lub pospółki 0-63 gr. 30 cm poszerzenia w ilości 1843,41 m2, 
- poz. 4.003 podbudowa z żużla wielkopiecowego lub pospółki 0-63 gr. 20 cm – wjazdy do posesji w ilości 940,35 m2,
- poz. 4.004 podbudowa z żużla wielkopiecowego lub pospółki 0-63 gr. 10 cm – chodniki w ilości 1509,25m2.
Natomiast w:

-  poz. 4.005 podbudowa z tłucznia 0-63 gr. 15 cm – poszerzenia + wjazdy w ilości wpisano 1892,56 m2. Naszym zdaniem zgodnie z dokumentacją techniczną (rys. 5) taka warstwa występuje tylko na poszerzeniach – zgodnie więc z poz. 4.001 warstwy tej powinno być 1843,41 m2;
-  poz. 4.006, 4.007 podbudowa z tłucznia 0-31,5 gr. 10 cm – poszerzenia + chodniki w ilości wpisano 2461,46 m2. Zgodnie z poz. 4.001 oraz 4.004 warstwy tej powinno być                     3352,66 m2.

Naszym zdaniem – zgodnie z dokumentacją – brak w przedmiarze:

- podbudowy z tłucznia 0-63 gr. 10 cm – wjazdy w ilości 940,35 m2 (ilość zgodnie z poz. 4.003).
- podbudowy z tłucznia 0-31,5 gr. 5 cm – wjazdy w ilości 940,35 m2 (ilość zgodnie z poz. 4.003)

Prosimy o przeanalizowanie ilości przedmiarowych i ewentualną korektę.

Odpowiedź:

Stosowne korekty ilości podbudów zostały ujęte w poprawionym przedmiarze robót z dnia 26.10.2009r.

Pytanie 20

W przedmiarach części drogowej ilość nawierzchni do ułożenia (dział nr 6) wynosi 7423,00 m2. Dodatkowo w przedmiarach części kanalizacyjnej występuje pozycja ułożenia nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych w ilości 1564,097 m. Uważamy, że dla drogi o długości 1308,61m i projektowanej szerokości 5,5 m wystarczająca jest ilość mas bitumicznych 7423,00 m2 a pow. 1564,097 m2 jest tylko jej powieleniem. Z tym wiąże się również powielenie w przedmiarze kanalizacyjnym innych pozycji, które są ściśle związane z układką nawierzchni drogowych (rozbiórki, roboty ziemne, podbudowy). Prosimy o przeanalizowanie zakresów i ewentualną korektę przedmiaru.

Odpowiedź:

Powielenie pozycji było celowe. Po wykonaniu robót związanych z kanalizacją deszczową Zamawiający wymaga ułożenia nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych w miejscach ułożenia rur i studni, umożliwi to bezpieczne korzystanie z drogi w  przypadku braku możliwości wykonania dalszych prac drogowych (okres zimowy). 

Pytanie 21

W przedmiarze kanalizacji deszczowej zawarte są pozycje dotyczące układania rurociągów    fi 315 w ilości 845,940 m (Poz. 12), fi 250 w ilości 196,320 m (Poz. 13) i fi 200 w ilości 415,660 m (Poz. 14) oraz studzienki uliczne betonowe fi 500 z osadnikiem i syfonem w ilości 49 szt. (Poz. 18). Ilości te wynikają z dokumentacji (profile podłużne rys. 3.1-3.5).                 W przedmiarze drogowym również występują pozycje dotyczące odwodnienia: kanały z rur   fi 200 w ilości 224m (poz. 3.005) oraz studzienki ściekowe z gotowych elementów betonowych z osadnikiem bez syfonu w ilości 49 sztuk (poz. 3.003). Analizując dokumentację techniczną stwierdzamy że ilości dotyczące kanalizacji deszczowej są wystarczające, natomiast pozycje w części drogowej są ich powieleniem. Z tym wiąże się również powielenie w przedmiarze drogowym innych pozycji, które są ściśle związane z układką przykanalików i montażu wpustów (roboty ziemne). Prosimy o przeanalizowanie ilości, korektę przedmiarów lub też wskazanie w dokumentacji zakresu odpowiadającego pozycjom z części drogowej.

Odpowiedź:

Nastąpiło zdublowanie pozycji. Odpowiednie korekty zostały dokonane zarówno w przedmiarze robót drogowych (dział 3) jak i w przedmiarze kanalizacji deszczowej (działy 1,2,4)  - poprawione wersje przedmiarów robót z dnia 26.10.2009r. 

Pytanie 22

Prosimy o poprawę błędu w obmiarze części drogowej Poz. 3.008 o wartości 372,97 m3, lub 3.009, 3.010 o wartości 327,97 m3 (dotyczących zasypywania i zagęszczania wykopów), gdyż wartości tych pozycji powinny być jednakowe.

Odpowiedź:

Stosowne korekty ilości zostały ujęte w poprawionym przedmiarze robót z dnia 26.10.2009r.

