Bojszowy, dnia 01.07.2014r.

ZP.271.4.2014

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Rozbudowe ul. Korzenickiej w Bojszowach Nowych wraz
Z budowq chodnika i kanalizacji deszczowej” (ogloszenie zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 24.06.2014r pod numerem 210884-2014).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy PZP ponizej udzielam wyjasnien na przestane przez Wykonawcow
W dniu 25 1 27 czerwca 2014r. nastepujace pytania:

Pytanie 1

Prosimy o wyjasnienie czy wykonawca speini warunek udzialu w postgpowaniu pkt I11.3.2) wiedza
i doswiadczenie, tj. potwierdzi wykonanie w ostatnich pieciu latach trzech robét polegajacych na budowie,
przebudowie lub remoncie drogi publicznej lub wewngtrznej, ktorych zakres obejmowal m.in. utozenie
nawierzchni jezdni z mieszanki mineralno-bitumicznej, budowe kanalizacji deszczowej o tgcznej wartosci
robot nie mniejszej niz 3.000.000 zt brutto kazda, zalaczajac referencje potwierdzajaca wykonanie
przedsiewzigcia pn: ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno-§ciekowej miasta ...”.

W trakcie realizacji wykonano roboty w zakresie budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej, przebudowy
wodociggu oraz odtworzono nawierzchni¢ z mieszanki mineralno-bitumicznej. Warto$¢ zrealizowanych
robdt znacznie przekroczyta 3 min zt.

Odpowiedz:

O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegaé si¢ Wykonawcy, ktorzy speinia warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia opisany w SIWZ pkt. 5.1 ppkt. b), a mianowicie:

W postepowaniu mogq wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy wykazq, ze wykonali w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej trzy roboty budowlane zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Za roboty budowlane zwigzane z przedmiotem zamowienia uznaje si¢ roboty budowlane polegajqce na
budowie, przebudowie Ilub remoncie drogi publicznej Iub wewnetrznej, ktorych zakres obejmowat
m. in. ufozenie nawierzchni jezdni z mieszanki mineralno-bitumicznej, budowe kanalizacji deszczowej
o0 lgcznej wartosci robot nie mniejszej niz 3.000.000,00 zi brutto kazda.

Nie dopuszcza si¢ sumowania mniejszych, czgstkowych robot objetych odrebnymi umowami lub

zleceniami.

Badania i oceny dokumentéw jakie Wykonawca zataczyl do oferty dokonuje Komisja Przetargowa,
i to ona decyduje, czy Wykonawca spehil stawiony przez Zamawiajacego warunek, czy tez nie.
Z tresci zataczonych dokumentow potwierdzajacych spetnienie w/w warunku musi jednoznacznie wynikac,
iz warunek zostat spelniony.



Pytanie 2

Par. 3.7 STWZ: Wnosimy o skrocenie okresow wskazanych w pkt. 3.7 — do 36 miesigcy. Wymagany przez
Zamawiajacego okres nie jest stosowany w tego rodzaju zamdwieniach, a jedynie w przypadku budowy
nowych drég bardzo rzadko przekracza 60 miesigcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrocenie okresu gwarancji.

Wybrany Wykonawca w momencie odbioru koncowego inwestycji bedzie mogt ztozyé ,Karte
gwarancyjng”’, w ktorej moze okresli¢ warunki gwarancji uwzgledniajace zakre i technologie wykonanych
robot.

Pytanie 3
Par 4: Czy Zamawiajacy przewiduje zmian¢ — wydluzenie terminu zakonczenia robot, w przypadku nie
uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w ustawowym 90-dniowym terminie?

Odpowiedz:

Na dzien dzisiejszy Zamawiajacy nie przewiduje wydtuzenia terminy zakonczenia robot. W przypadku
zaistnienia w/w okolicznoSci, tj. nie uzyskania decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j,
Zamawiajacy zgodnie z zapisami pkt. 16.2.1 ppkt. a) SIWZ oraz § 6 pkt. 5.1 ppkt. a) zatacznika nr 7 do
SIWZ -, Wzér Istotne warunki umowy” ustali nowy termin jej zakonczenia.

Pytanie 4

Par. 14 pkt 1 b wzér umowy: Wnosimy o zmian¢ z ,,op6znienia” na zwloke. Wykonawca nie moze
odpowiada¢ za opdznienia w dotrzymaniu termindow umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na
poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 17.06.2003 r. III CKN 122/01: ,,Kara
umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody,
ktére nastepuje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna
nalezy si¢ bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,,bez wzgledu na wysoko$¢
poniesionej szkody” nie moze by¢ utozsamiane z okre§leniem ,niezaleznie od poniesienia szkody”.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK
331/2012 za opdznienia, ktore sa wynikiem ztych warunkow atmosferycznych w trakcie realizacji
kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego
wyroku wynika, ze zta pogoda wylacza odpowiedzialno§¢ wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu
mozliwo$ci ukonczenia robdt w terminie.

Odpowiedz:

Zastrzezenie Panstwa nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na brzmienie § 6 pkt. 5 zatgcznika nr 7 do
SIWZ, tj. ,,Wzbr Istotne warunki umowy”, gdzie enumeratywnie zostalty wymienione przyczyny zmiany
umowy bez konsekwencji naliczania kar umownych za dany okres.



