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Dotyczy projektu id 1421

Egzemplarz nr 2

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Bojszowy

Tytul projektu: Przebudowa ul. Sw. Jana w Bojszowach wraz z budowg chodnika i kanalizacji
deszczowej

Nr umowy o definansowanie: UDA-RPSL.07.01.02-00-074/09-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.] pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézniejszymi zmianami),
2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.07.01.02-00-074/09-00 z dnia 25 kwietnia 2013 roku

w sprawie dofinansowania projektu Przebudowa ul. Sw. Jana w Bojszowach wraz
z budowq chodnika i kanalizacji deszczowej.

Rodzaj kontroli; ex-post zaméwienia publicznego, na miejscu realizacji projektu
Tryb kontroli: dorazna.

) 1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko shuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Szymon Fojcik Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Hubert Musialik Inspektor Czlonek Zespolu Kontrolujacego

2, Data przeprowadzenia kontroli: 22 listopada 2013 roku
Plsmem z dnia 26 llstopada 2013 roku_ Beneﬁc] ent przedstawﬁ dodatkowe wyj asnienia.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: Urzad Gminy Bojszowy

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujgcemu udzielili:
Anna Polko — Kierownik Referatu Zamdwien Publicznych, Uméw, Rozwoju i Promoc;ji

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksigdze kontroli beneficjenta pod numerem: 10
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6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena prawidlowosci przeprowadzenia zamowienia publicznego ZP.271.2.2013 pn. Przebudowa
ul. Sw. Jana w Bojszowach wraz z budowq chodnika i kanalizacji deszczowej

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

7.1 Zamdwienia publiczne

7.1.1
Nazwa zaméwienia: Przebudowa ul. Sw. Jana w Bojszowach wraz z budowa
chodnika i kanalizacji deszczowej
Rodzaj zaméwienia: Roboty budowlane
Nr nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.2.2013
Nr i data ogloszenia z BZP: nr 67660-2013 z dnia 18.02.2013 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony
Szacunkowa warto§¢ zamdwienia: 3 603 858,92 zl netto
Wartos§¢ zawartej umowy: 2 237 768,27 zl brutto

7.1.1.a Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu w nastgpujacy sposob sformutowal warunki
udzialu w postgpowaniu;

»1IL3) WARUNKI UDZIAEU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW

111, 3.1) Uprawnienia do wykonywania okreSlonej dzialalnosci lub czynnosci, jeseli przepisy
prawa nakladajq obowiqzek ich posiadania

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Ocena spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie dokonana wg formuly spefnia -
nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach (wymaganych
przez Lamawiajgcego i podanych w SIWZ) dolgczonych do oferty.

I11.3.2) Wiedza i doswiadczenie

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku

Ocena spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie dokonana wg formuly spetnia -
nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i o§wiadczeniach (wymaganych
przez Zamawigjqeego i podanych w SIWZ) dotgczonych do oferty.

111.3.3) Potencjal techniczny

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku

Ocena spelnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu zostanie dokonana wg formuly spelnia -
nie speinia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach (wymaganych
przez Zamawiajqcego i podanych w SIWZ) dotqczonych do oferty.

111.3.4) Osoby zdolne do wykonania zamowienia

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku

Ocena spetnienia warunkow udziotu w postepowaniu zostanie dokonana wg formuly spelnia -
nie spelnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach (wymaganych
przez Zamawiajqcego i podanych w SIWZ) dotqczonych do oferty”.

Jednoczesnie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w punkcie 6.2 oraz 6.3 (punkty
te dotycza wykazu oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu), zamawiajacy zadal @ wykonawcéw aby udokumentowali: , wykonanie
z nalezytq starannosciq minimum /tfzech robét budowlanych w branzy drogowej
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odpowiadajqcym swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zaméwienia”
oraz posiadali: , polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
Jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanef
z przedmiotem zamdwienia o warto$ci nie mniejszej niz 500.000,00 PLN .

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy sformutowat w postgpowaniu
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (odnoszacy sie
do wiedzy i do$wiadczenia wykonawcow oraz do ich sytuacji ekonomicznej), lecz nie zamiescit
go w tresci ogloszenia o zaméwieniu, do czego obliguje go art. 41 pkt 7 oraz art, 22 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 1.
Nr 113, poz. 759 z pézn. zm. — zwana dalej ,,ustawg Pzp™), ktére stanowia kolejno:

» Ogloszenie o zaméwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej: (...)

7) warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow” oraz,

» Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1, zamieszcza sie
w ogfoszeniu o zaméwieniu lub w przypadky trybéw, ktére nie wymagajq publikacji ogloszenia
0 zamowieniu, w zaproszeniu do negocjacji”.

Istotng kwestia w przedmiotowe]j sprawie jest rozstrzygnigcie czy wadliwosé w ogloszeniu
o zaméwieniu mozna uzna¢ za majace charakter formalny, czy tez za wadliwos¢ majaca, wplyw
na istotg i tym samym merytoryczng tres¢ ogloszenia. Wadliwo$¢ ma charakter formalny tzw.
bezskutkowy, gdy stwierdzone uchybienic dotyczy formy samego ogloszenia pozostajace bez
jakiegokolwick wplywu na jego merytoryczna tresé. W drugim przypadku wadliwosé dotyczy
sposobu sformutowania ogloszenia o zaméwieniu i ma wplyw na jego merytoryczna tresé.
Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamowieniu w czescei 111.3) zatytutowanej ,,WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY
SPEENIANIA TYCH WARUNKOW” wskazal ogolne warunki udziatu w ksztalcie o tresci
zacytowanej z art. 22 ust. 1 Pzp, lecz nie opisat sposobu dokonywania oceny speniania tych
warunkow. Zamiast tego opisu zawart jedynie odestanie do dokumentéw wyszezegdlnionych
w SIWZ o cytowanej nizej tresci: ,,Ocena speinienia warunkow udzialu w postepowaniu zostanie
dokonana wg formuly spetnia - nie speinia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach
i o$wiadczeniach (wymaganych przez Zamawiajqcego i podanych w SIWZ) dolqczonych do
oferty”. Powyzsze sformulowanie zostalo powtérzone przy kazdym punkcie z osobna do
ogolnego warunku udziatu,

Zastosowane odeslanie nie zawiera merytorycznej tresci, ktéra pozwolitaby na dookreslenie
tresci ogdlnego warunku w odniesieniu do specyfiki przedmiotowego zamdwienia. Samo
odestanie do SIWZ oraz dokumentéw nie wyczerpuje dyspozycji art. 22 ust. 4 Pzp, poniewaz nie
odnosi si¢ do przedmiotu zaméwienia, na co zwraca uwage Krajowa Izba Odwolawcza (wyrok
z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. akt: K10/939/10) stwierdzajac, ze odestanie do dokumentow
SIWZ w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu, nie stanowi wypelnienia obowiazkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 oraz art.
41 Pzp.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wadliwosé ogloszenia dotyczyla jego merytorycznej tresei
poniewaz uniemozliwila ona wykonawcom zapoznanie si¢ z kryteriami oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp ogloszenie
0 zaméwieniu powinno zawiera¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tych w Ow, a samo odeslanie do SIWZ nie wypelnia tego
obowiazku. Zamawiajacy naruszylwi J41 pkt 7 oraz art. 22 ust. 3 ustawy Pzp.
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Przewidziana wysokos$¢ korekty finansowej za ww. uchybienie: 5% (Taryfikator, tabela 4 poz. 9
Yj. .Brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”).
Zastosowana metoda ustalenia wysokosci korekty:

- wskaznikowa: w zwiazku z brakiem mozliwo$ci wyliczenia szkody metoda dyferencyjna
wartos¢ korekty finansowej zostanie ustalona metoda wskaznikowa, wedtug wzoru:

Wk = Wkw x W% x W, gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Wkw — wysoko$¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty

WS — procentowa wysoko$¢ wspétinansowania ze srodkéw UE

Nie zaistnialy okolicznosci, ktore moglyby wplynaé na obnizenie wartosci korekt.

7.1.1.b Zamawiajacy Zzada od wykonawcéw w punkcie 6.2 SIWZ oraz w punkcie I11.4.1)
ogloszenia o zaméwieniu, aby zataczyli do oferty:

- Wykaz narzedzi, wyposazenia zakiadu i urzqdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
lub robot budowlanych w celu realizacji zamdéwienia wraz z informaciq o podstawie
dysponowania tymi zasobami. Wykaz nalezy sporzqdzié zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalqcznik nr 3 do niniejszej SIWZ;

- wykaz o0s6b, ktére bedq uczestniczyé w wykonaniu zamodwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takie zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz
informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz nalezy sporzqdzié zgodnie ze
wzorem stanowiqcym zalqcznik nr 4 do niniejszej SIWZ (...)”. Jednocze$nie zamawiajacy nie
formuluje zadnego opisu sposobu dokonywania oceny warunkéw udziatlu dotyczacego
posiadania potencjatu technicznego, czy tez 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia,

Zadanie zamawiajacego jest niezgodne z dyspozycia § 1. 1. Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé sktadane (Dz. U. nr
226. Poz. 1817). Precyzyjnie wskazano tam, ze zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcow tylko
takich dokumentéw, ktore stuza potwierdzeniu spelniania warunkéw udziatu: , W celu
wykazania speiniania przez wykonawce wargimkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (...),
ktorych opis sposobu oceny spelnitwiia zg§tal dokonany w ogloszeniu o zaméwieniu (...) lub
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specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, (...) zamawiajqcy moze zqdaé, nastepujqcych
dokumentéw: (...)”. W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy nie sformutowat takiego opisu,
w zwiazku z czym, nie mégt zada¢ od wykonawcow wykazu sprzetu oraz wykazu oséb jakimi
dysponuje.

Zadanie zamawiajacego jest niezgodne takze z dyspozycja art. 25 ust. 1 ustawy Pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow wylqeznie
o$wiadczer lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub
dokumenty potwierdzajqce spelnianie.

1) warunkow udzialu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajqcego

— zamawidgjqcy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do skiadania ofert”.

Zgodnie z tym artykulem, zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw tylko dokumentow
i o$wiadczen ktore sa niezbedne do przeprowadzenia zamowienia. Nie jest dokumentem
niezbgdnym do przeprowadzenia zaméwienia wykaz narzedzi jakimi dysponuje wykonawca, czy
wykaz o0séb jakimi dysponuje wykonawca, w sytuacji w ktorej nic jest to zwigzane
z udokumentowaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz naruszony zostat art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
§ 1. 1. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz. U. nr 226. Poz. 1817).
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Przewidziana wysoko$¢ korekty finansowej za ww. uchybienie: 5% (Taryfikator, tabela 4 poz.
20 1. ,,Nieprawidtowosci w zakresie oSwiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcéw™).

Zastosowana metoda ustalenia wysoko$ci korekty:

- wskaZnikowa: w zwigzku z brakiem mozliwosci wyliczenia szkody metoda dyferencyjna
warto$¢ korekty finansowej zostanie ustalona metodg wskaznikowa, wedlug wzoru:

Wk = Wkw x W% x W§, gdzie:

Wk - wysoko$é korekty finansowej

Wkw — wysokos¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty

W5 — procentowa wysokos¢ wspétinansowania ze srodkéw UE

Nie zaistnialy okolicznosci, ktore moglyby wplynaé na obnizenie wartodci korekt

Posumowanie dla zamdwienia;

Wartos¢
. Tabela % korekty (w przypadku
Uchybienie nr taryfikatora metody dyferencyjnej
wartos¢ kwotowa)
7.1.1.a tab. 4 pkt 9 5%
7.1.1.b tab. 4 pkt 20 5%
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Zasady ustalania wysokosci korekt finansowych:

1) Korekty finansowe zostaja ustalone na podstawie tzw. Taryfikatora ,,Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwiazane z realizacja projektow
wspdtfinansowanych ze §rodkéw funduszy UE” (przyjetego uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Nr 159/225/1V/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r.).

2) Wykrycie w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch lub wigkszej
ilosci przypadkéw niezastosowania zasad zamdéwien publicznych. Zgodnie
z Taryfikatorem zastosowanic bedzie miata korekta finansowa o najwigkszej wartosci
procentowe;j.

3) Potwierdzenic nieprawidlowosci. Korekty finansowe zostana nalozone po potwierdzeniu
wystapienia nieprawidlowosci w rozumieniu w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wiynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
Konsekwencje finansowe zwigzane z zaméwieniami publicznymi:

Wartoscé
Zakres Nr uchybienia % korekty(w przypadku metody
dyferencyjnej warto§¢ kwotowa)
Zamowiema | 540 711 5%
publiczne
Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie

uzasadnionych zastrzezer do ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
| dnia otrzymania informacji pokontrolnej. Zgloszenie zastrzeieri dotyczqcych informacji
' pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla

danej kontroli). W takim przypadku sporzqdzana jest zmieniona i uzupelniona informacja

pokontrolna.

Zastrzezenia whniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg

rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej

podpisania.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania zmienionej

i uzupetnionej informacji pokontrolnej, z jednoczesmym obowiqzkiem zlozenia pisemnych

wyjasnien tej odmowy, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

W takim przypadku o decyzji IZ RPO WSL i ostatecznych ustaleniach w zakresie kontroli
kierownik jednostki kontrolowanej informowany jest odrebnym pismem.
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Podpisy czionkow zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

Wydzigd ozwoyu Reglonalnego " |
Referhi ds. fmomnﬁﬁ)ﬁ?}ctéw ‘N@i‘. .
- efh |

Szymon FOJC%( A3.04, 2944’:

siedmy specjaliata

. (miejsce, data, podpis)
W wrgionainego f
Lo P i Projekiow 3!3“52,::@4 L BRA 24 by

...............................................

{(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajqeej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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